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LA LUCHA POR EL EQUILIBRIO: COHERENCIA Y POLÍTICA 
DE DESARROLLO* 
PAUL HOEBINK 
Thirld World Centre 
Universidad Católica de Nijmegen 
En el Consejo de Desarrollo de la Unión Europea, celebrado en mayo de ~ooo, se 
discutió un documento presentado por el Comisario de Desarrollo, Poul Nielson, 
sobre la "consistencia" o "coherencia" de la política europea de desarrollo. El 
documento, que se discutirá en el primer epígrafe de este capítulo, ilustraba muy 
claramente el conflicto que se está produciendo en Europa en torno a la consisten -
cia o coherencia entre las políticas de desarrollo europeas y el resto de las políticas 
públicas. Por un lado, la UE, como la mayoría de los donantes, promete contribuir 
al compromiso internacional de erradicar la pobreza; por el otro, también como la 
mayoría, mantiene políticas que siguen los intereses nacionales o europeos, 
negando o incluso contradiciendo los propósitos asociados a las metas del desa -
rrollo. La Política Agrícola Común (PAC) es uno de los principales puntos de dis-
cusión aquí. De nuevo el año pasado, se mostró que los subsidios a la exportación 
europea de productos lácteos iba en detrimento del mundo en desarrollo, en este 
caso, de los campesinos jamaicanos. 
• Traducción D. Fortc. 
Como cabe derivar de estas primeras líneas, se adopta el término "cohere 
cia" en un sentido amplio, a diferencia de lo que parecen hacer la mayoría de 
autores que escriben sobre el tema, e incluso del CAD de la OCDE. En ocasiones, 
toma el concepto de coherencia como algo intrínseco a la política de desarrollo 
más ampliamente, a la política exterior, entendiendo la política de desarrollo coi 
parte de la política exterior. A esta acepción del concepto se la llamará "coheren• 
interna" o "coherencia en sentido restrictivo". No obstante, cabe referirse ta1 
bién a la coherencia en un sentido mucho más amplio, relacionando la política 
desarrollo también con las políticas (de mercado y comercio) internas. Se entie 
de que la "coherencia" política en su sentido más profundo muestra en sí misma 
se están contraponiendo las metas de desarrollo y las acciones en otros sectore1 
campos de la política relacionados con los intereses de los grupos y organizacion 
más poderosos de la sociedad respectiva. 
La presencia del concepto de "coherencia" como algo importante en la coop 
ración al desarrollo es algo relativamente nuevo, habiendo sido introducido por 
CAD a finales de los años ochenta. Encontró su expresión formal, y esto es casi ún 
co, en el Tratado de la Unión Europea (el Tratado de Maastricht, más tarde, Tratac 
de Ámsterdam), en lo que cabría denominar como la "Constitución de la Unié 
Europea". Desde que aparecieron estos tratados hay una lucha continua por darlt' 
la "coherencia" un significado real. En general, esta lucha tiene lugar de modo of 
cial y educado en las oficinas y pasillos de la Unión Europea, pero a veces el deba 
se hace un poco más ruidoso en las calles y plazas, con campesinos y pescadores e 
África y el Caribe mostrando su descontento con las políticas europeas. Con el apc 
yo de las ONG europeas, a través del concepto de coherencia se pretende dar a 
política de desarrollo una nueva posición en el seno de los procesos políticos eurc 
peas de decisión, en compañía de la política comercial y agrícola. A esta lucha pe 
una posición igualitaria de la política de desarrollo se la denominará "lucha por • 
equilibrio". 
Esta lucha también puede encontrarse en las políticas individuales de los paí 
ses, es decir, de los donantes bilaterales. El ejemplo que se presentará aquí es el d 
Holanda. En términos del sentido amplio del concepto "coherencia", la cuestió 
es: ¿cómo una nación como Holanda reconcilia sus intereses comerciales con su 
metas de política de desarrollo (y sus metas en política de derechos humanos)? E 
términos de coherencia "interna" o "restrictiva", ¿es Holanda capaz de armoniza 
sus (ambiciosas) metas de política de desarrollo con sus instrumentos e intereses 
El capítulo comienza con una presentación de varias tipologías de coherencia 
Luego se adentrará en el debate europeo de la coherencia política hasta hoy 
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comentando la nueva propuesta de coherencia de la Comisión Europea. 
Finalmente, en el tercer epígrafe se tratarán los problemas de coherencia de 
Holanda. 
i. COHERENCIA E INCOHERENCIA: UNACIASIFICACIÓN 
Una primera clasificación de coherencia desde el punto de vista del observador 
(Cuadro i) permite distinguir entre una perspectiva estrecha o restringida y una 
amplia. En relación a la coherencia política esto significa que puede centrarse en 
un único campo de políticas o intentar establecer vínculos entre diversos cam -
pos, dominios o acciones. Como se dijera más arriba, la definición restrictiva 
ubica a la coherencia en el interior de un terreno preciso de la política del gobier -
no. En contraste, la definición amplia se fijará en el modo en el que la consecu-
ción de un conjunto determinado de objetivos en un campo preciso es estimulada 
u obstaculizada por la política desarrollada en otros campos o ámbitos de la 
acción pública. Un muestra de la ausencia del primer tipo de coherencia -es 
decir, la restringida (1)- es la incoherencia de la propia política europea de coo-
peración al desarrollo, que se revela en la falta de consistencia entre los dife -
rentes objetivos y/o instrumentos de esa política. Un ejemplo obvio es la ayuda 
alimentaria: la ayuda que es enviada demasiado tarde puede llegar justo en el 
momento en que los campesinos locales están cosechando. En esa circunstancia, 
puede limitar el margen de venta de la producción que anteriormente se incen -
tivó a través de programas de desarrollo, con lo que se consigue un objetivo 
inverso al deseado. 
El tipo restringido (z) es el que se produce como consecuencia de la 
incoherencia entre diferentes conjuntos de políticas externas y de desarro -
llo, por ejemplo, entre las políticas comerciales y la cooperación al desarro-
llo, o entre esta última y la política de seguridad o las políticas de derechos 
humanos. 
El tercer tipo es el más amplio e incluye la incoherencia entre las políticas de 
cooperación y las desplegadas en otros campos internos, que en teoría forman par-
te de las competencias europeas. En principio, las más relevantes a considerar 
serían aquellas políticas con más probabilidades de afectar también a los países en 
desarrollo: en concreto, la PAC, la Política Pesquera Común (PPC), algunas políti-
cas de protección al consumidor, parte de políticas medioambientales (globales) y 
las políticas industriales. 
CUADRO 1 
CLASIFICACIÓN 1: DIFERENTES TIPOS DE (IN) COHERENCIA 
RESTRINGIDA (1) Cooperación 
al desarrollo: 
Objetivos 
Instrumentos 
Formas 
RESTRINGIDA (2) Política Cooperación Seguridad 
exterior al desarrollo (alianzas. 
(Política de comercio 
Derechos de armas) 
Humanos) 
AMPLIA Política Política Cooperación Política Política 
agrícola pesquera al desarrollo industrial medioambiental 
La segunda clasificación, muy cercana o incluso casi superpuesta a la primera 
establece también tres tipos de incoherencia (Cuadro~) . Primero, puede haber inco 
herencia entre los objetivos de desarrollo de un donante dado, por ejemplo, la Uniór 
Europea y el resto de sus políticas exteriores (modalidad externa que abarca los ante· 
riores tipos restringido (1) y(~) del Cuadro l). Se llama "modalidad externa" porqU( 
incluye diferentes aspectos de política exterior (cooperación al desarrollo, comercio 
política exterior en general). En este ámbito de la (in) coherencia exterior de la políti-
ca de ayuda cabría incluir también la falta de consistencia entre los objetivos de desa-
rrollo y otros aspectos de la política exterior no dirigidos específicamente a los paíse~ 
en desarrollo, pero que les afectan directa o indirectamente. El segundo tipo de inco-
herencia puede darse entre la política comunitaria de desarrollo y las políticas comu -
nitarias internas (modalidad interna o ámbito amplio del Cuadro i). En este caso se 
alude a políticas dirigidas a asuntos internos europeos o asuntos que podrían tener un 
efecto (no deseado) en los países en desarrollo. Finalmente, puede haber incoheren -
cía entre la política comunitaria de desarrollo y la política de desarrollo de sus Estados 
miembros individuales o entre la política europea de desarrollo y las políticas de los 
países en desarrollo, que es lo que cabría denominar modalidad "inter"(derivada de 
"ínter-europeo" e "intercontinental "). 
Un ejemplo del primer tipo de incoherencia, la modalidad externa (i), es el que 
se produce en el seno de la política europea de desarrollo propiamente dicha (el tipo 
restringido(!)). Es decir, incoherencias entre diferentes objetivos y/ o instrumentos 
y formas de cooperación al desarrollo. Muchos ejemplos se pueden citar aquí: la 
cooperación técnica que impide el fortalecimiento institucional, la ayuda alimen-
taria que bloquea la producción agrícola, el desarrollo comunitario que favorece las 
relaciones clientelísticas. 
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CUADR02 
CLASIFICACIÓN 2, DIFERENTES TIPOS DE (IN)COHERENCIA INSTITUCIONAL 
Tipo externo (1) 
Tipo interno (2) 
Tipo 
inter (europeo) (3) 
OBJETIVOS DE DESARROLLO DE LA UE 
Política de desarrollo 
Política medioambiental 
Política de desarrollo de 
los países miembros 
Política exterior 
Política agrícola/ 
Política pesquera 
Política de desarrollo 
de los paises en 
desarrollo 
Política comercial 
Política industrial 
Un segundo ejemplo de este tipo de incoherencia es el conjunto de activida -
des externas de la Unión en relación a la política de desarrollo (tipo restringido 
(2.)). Esta modalidad de incoherencia, fue observada en el Memorando del Benelux 
para la Conferencia Intergubernamental de Turín, de marzo de i996, en el que se 
admite que hay una falta de "unidad en las actividades externas" de la Unión1. 
Finalmente, el tercer ejemplo de este tipo de incoherencia es la que se da 
entre los objetivos de desarrollo y la política comercial. Si la intención es integrar 
a los países en desarrollo gradualmente a la economía mundial, se les debería dar 
oportunidad suficiente de vender sus productos en el mercado europeo así como, 
en la medida de lo posible, tener acceso irrestricto a él. Los objetivos del Artículo 
i3oU también deberían ser tomados en cuenta cuando se adoptan esta clase de 
decisiones. En la práctica, sin embargo, los intereses internos de los productores 
de los Estados miembro son frecuentemente los que terminan recibiendo la prio -
ridad. Ejemplos de este tipo son la llamada "decisión del cacao" (harmonización 
del mercado interno por la disminución del contenido de cacao en el chocolate) y 
la resistencia a la importación de flores cortadas o tomates2. 
El segundo tipo de incoherencia (el tipo interno o tipo amplio de la clasifica-
ción i) es aquel que se da entre la política de desarrollo de la Comunidad y la política 
interior europea. Un primer ejemplo de este tipo de incoherencia que se puede men -
cionar aquí es el que se da entre la política de desarrollo y la política medioambiental. 
El Artículo i3o, al cual se ha hecho referencia más arriba, establece que los reque-
rimientos de protección medioambiental deben estar integrados en el seno de las 
otras políticas comunitarias. Lo que implica también la revisión de las activida -
des europeas en el área de cooperación al desarrollo, una suerte de "reverdecí -
miento" de la política europea de desarrollo que en este campo está todavía muy 
subdesarrollada. La Dirección General de Desarrollo de la Comisión Europea 
sólo tiene un pequeño equipo, dispone de muy pocos estudios y procedimientos 
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detallados sobre la materia y tenía (y todavía tiene) poca cooperación e 
diferentes instituciones en la elaboración de políticas y procedimientos 
impacto ambiental. 
El ejemplo más obvio y más debatido de este tipo amplio de incohe 
sigue siendo, sin embargo, la Política Agrícola Común (PAC) 3. De hecho, 
han señalado durante varias décadas grupos de los países del Sur, subsi1 
producción de azúcar de remolacha y azúcar de caña del mercado euroi 
inconsistente con la política de desarrollo4. Otro ejemplo es la política pe 
ra: la ausencia de medidas para reducir el tamaño de las flotas pesqueras t 
sa que no se ha enfrentado todavía el problema de la sobrecapacidad, e 
hecho, se ha extendido a través de la fijación de las cuotas en los acuerdo 
queras. Dos críticas habituales a estos acuerdos pesqueros son que crea1 
blemas para las flotas locales de pequeña escala y que hay un ríes 
sobre-pesca debido a la falta de inspecciones5. Una tercera forma de incol: 
cía es la que se da entre la política de desarrollo y la política industr 
Comunidad otorga a los países en desarrollo ventajas para el acceso al mt 
europeo por medio de preferencias, mientras al mismo tiempo se da un 
miento preferencial de Jacto a la industria europea por medio de subsidios 1 
mas. De este modo, se pone a la industria europea en una mejor po 
competitiva, contradiciendo los objetivos de la política de desarrollo y obs1 
zando la industrialización de los países del Sur. 
El tercer y último tipo de incoherencia que puede ser identificado es 1 
ínter-europeo/ continental -es decir, la incoherencia entre las políticas de 
y las de los Estados miembros, por un lado, y entre las políticas del donante y 
los países en desarrollo, por el otro (coherencia de donantes y coherencia d 
te-receptor, respectivamente)6. En el caso de proyectos y programas específi 
concebible que ciertas actividades que financia o asume la Unión puedan sei 
rentes a las actividades similares de los Estados miembros. Esto podría oc 
por ejemplo, en el caso de la política de cuidado de la salud si la UE quisiera i 
tivar la asistencia primaria en los países en desarrollo mientras un Estado r. 
bro, por razones económicas o comerciales, estuviera financiando proyec 
salud hospitalaria (incohereni;:ia de donantes). El problema reside en que el i 
ciamiento hospitalario suele acaparar una gran proporción de los recursos I 
puestarios futuros para el cuidado de la salud del país receptor. Por otro 
podría suceder también que el país receptor tenga una política de salud orie 
a la atención primaria que es re-dirigida por la política del donante (incohe1 
donante-receptor) 7. 
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Finalmente, para terminar esta lista de clasificaciones, cabe discriminar entre 
ámbitos en conflicto y objetivos en conflicto, atendiendo a las políticas de desarro-
llo y a los diferentes tipos de (in) coherencia (Cuadro 3). En el tipo restrictivo (i) de 
coherencia (la modalidad interna (i)) se ilustra la presencia de diferentes ámbitos 
en conflicto; al tiempo que la presencia de diferentes motivaciones detrás de la 
cooperación al desarrollo puede ser la causa de la existencia de objetivos en con-
flicto. La ayuda ligada es probablemente el ejemplo más citado, ya que convierte a 
la ayuda en más cara y frecuentemente promueve grandes inversiones poco útiles 
-"elefantes blancos"-. La preeminencia de intereses estratégicos en un programa 
de ayuda es un segundo gran ejemplo. El apoyo a "aliados" ha conducido a subuti-
lizar fondos de ayuda por parte de regímenes o líderes autoritarios: el Presidente 
Mobutu Sese Seko podría presentarse como el mejor ejemplo. Este tipo de objeti-
vos puede también entrar en conflicto con las metas últimas de los programas. Los 
propios intereses económicos de un donante frecuentemente llevan a una situa -
ción en la cual algunas metas (autosuficiencia económica) sobrepasan otras 
(reducción de la pobreza). 
Si se observa el tipo restringido (~) se pueden ver estos mismos ámbitos en 
conflicto. Las políticas industriales pueden promover una política comercial de 
tono dominantemente proteccionista. De hecho, en los últimos dos siglos el pro -
teccionismo ha guiado más las políticas comerciales de los poderes económicos 
dominantes que la liberalización. En este sentido, "la fortaleza europea" no es una 
excepción a la regla. Otros ejemplos podrían ser la política de seguridad o las polí-
ticas de ampliación que podrían llevar a un desvío de la ayuda o a nuevas relaciones 
comerciales en detrimento de los países en desarrollo. 
Finalmente, el tipo amplio de coherencia, que ya ha sido indicado varias 
veces, es más visible en algunos dominios de políticas internas (europeas). Cabe 
referirse de nuevo a la PAC, pero también las políticas medioambientales pueden 
constituirse en ejemplos de cuanto se quiere decir. Desafortunadamente para la 
vida, la Convención sobre el Cambio Climático y el combate contra los efectos de 
los gases de invernadero podrían amenazar la existencia de algunas islas de los paí-
ses en desarrollo. 
CUADRO 3 
CLASIFICACIÓN 3: TIPOS DE (IN)COHERENCIA. CAUSAS 
No Intencional 
Intencional 
Estructural 
A. general 
B. diferenciado 
Temporal 
Ficticio 
Institucional 
Político I Económico 
CAUSA 
• Intereses de los países en desarrollo no 
sopesados/ dejados de lado 
• Representación poco clara de los intereses 
de los países en desarrollo 
• Falta de conocimiento sobre los efectos 
• Intereses de los países en desarrollo 
dejados de lado 
• Mayor importancia de los intereses 
de los Estados 
• Mayor presión por la existencia de intereses 
en conflicto 
• Inexistencia de evaluaciones claras 
• Consumidores vs. productores 
• Productores vs. medioambiente 
• Productores vs. productores 
• Consumidores vs. consumidores 
• Productores vs. productores 
• Productores vs. medioambiente 
• Productores vs. productores 
• Consumidores vs. productores 
• Diferencias culturales entre instituciones 
• Diferencias ideológicas entre instituciones 
• Compartimentalización de departamentos 
políticos (horizontal) 
• Falta de coordinación (vertical) 
• Intereses en conflicto (dentro de los 
Estados miembros. entre Estados 
miembros. entre la UE y otros) 
• Complejidad de los temas 
• Desregulación I Liberalización 
• Internacionalización I Globalización 
REMEDIO 
• Estudio de impacto 
• Mecanismos para 
sopesar mejor 
los intereses 
• Estudio de impacto 
• Mecanismos para 
sopesar mejor 
los intereses 
• Compensación 
• Aceptar la incoherencia 
• Aceptar la incoherencia 
• Compensación 
• Compensación por 
modernización 
• Política adicional 
• Mediación 
• Información 
• Transparencia/ 
información 
• Coordinación 
• Tolerar la incoherencia 
• Miti gación 
• Compensación 
• Política adicional 
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CUADRO 4 
CLASIFICACIÓN 4: DIFERENTES TIPOS DE (IN)COHERENCIA 
Y POlÍTICA DE DESARROLLO 
COHERENCIA 
RESTRINGIDA (1) 
ÁMBITOS EN CONFLICTO 
Motivos vs. Motivos 
Motivos vs. Melas 
Metas vs. Metas 
Metas vs. Instrumentos/ 
npos de ayuda 
COHERENCIA 
RESTRINGIDA (2) 
ÁMBITOS EN CONFLICTO 
Política de desarrollo vs. 
Política exterior 
Política de desarrollo vs. 
Política comercial 
Política de desarrollo vs. 
Política de seguridad 
COHERENCIA AMPLIA 
ÁMBITOS EN CONFLICTO 
Política de desarrollo vs. 
Política agrícola doméstica 
Política de desarrollo vs. 
Política migratoria 
Política de desarrollo vs. 
Política pesquera 
Política de desarrollo vs. 
Política industrial 
Política de desarrollo vs. 
Política medioambiental 
COHERENCIA RESTRINGIDA (1) 
OBJETIVOS EN CONFLICTO 
Intereses económicos vs. Consideraciones humanitarias I 
Intereses estratégicos vs. Consideraciones humanitarias 
Promoción comercial vs. Alivio de la pobreza 
Promoción comercial vs. Autosuficiencia económica 
Autosuficiencia económica vs. Alivio de la pobreza 
Autosuficiencia económica/ Alivio de la pobreza vs. Dependencia 
de la ayuda 
Autosuficiencia económica I Alivio de la pobreza vs. Caridad (Metas de ONG) 
Alivio de la pobreza vs. Crecimiento basado en la exportación 
(Metas de organizaciones multilaterales/ metas de gobiernos receptores) 
Autosuficiencia económica I Alivio de la pobreza vs. 
Intrusión de la ayuda 
COHERENCIA RESTRINGIDA (2) 
OBJETIVOS EN CONFLICTO 
Metas humanitarias vs. Violación de los Derechos Humanos 
Autosuficiencia económica vs. Protección 
Buen gobierno vs. Corrupción 
Metas de desarrollo vs. Intereses regionales 
COHERENCIA AMPLIA 
OBJETIVOS EN CONFLICTO 
Autosuficiencia económica vs. Protección y subsidios 
Metas humanitarias vs. Restricciones inmigratorias 
Metas de desarrollo vs. Intereses comerciales y políticas de empleo 
Melas de desarrollo vs. Proteccionismo y políticas de empleo 
Metas de desarrollo vs. Política industrial o agrícola 
~- POLÍTICAS EUROPEAS HACIA LA "COHERENCIA" 
El Artículo i3o V del Tratado de la Unión Europea -Tratado de Maastri< 
blece que (CEC/CEC. 199~: 61): 
La Comunidad deberá tener en cuenta los objetivos referidos en elArtíwlo 
en las políticas que aplique y que pueden afectar a los países en desarrollo. 
Este artículo del Tratado de Maastrich podría llamarse el "artículo d 
rencia" en el campo de la cooperación al desarrollo. En el Tratado de ÁJ 
se mantuvo bajo el título XX como Artículo 178. El Artículo i3oV se 
Artículo i3o U (Artículo 177 en el Tratado de Ámsterdam). que es el prim 
lo en relación a la cooperación al desarrollo en el Tratado de Maastricht : 
ce los objetivos generales en este ámbito para la Comunidad (CEC/ CEC, 
En relación a este artículo, y de acuerdo a la Comisión (1994). pued1 
cerse un vínculo entre la política de desarrollo y otras políticas, partícula 
política exterior. En las Disposiciones Comunes del Tratado de la Unió1 
ble ce en el Artículo C: 
La Unión debe asegurar en particular la consistencia de sus activio 
externas como un todo, en el contexto de sus relaciones exteriores, seguridad, 
ticas económicas y de desarrollo. El Consejo y la Comisión deben ser respons. 
de asegurar esa consistencia. Deben garantizar la aplicación de esas polít 
cada una en concordancia con sus respectivos poderes. 
Tras diez años desde que el Tratado fuera firmado, pasó mucho tierr 
de que se tomara alguna acción relacionada con el Artículo i3oV. F 
Consejo. sin embargo. se enviaron señales reiteradas a la Comisión insist 
que tomara algún tipo de medida al respecto. 
El i8 de noviembre de i99~. el Consejo de Ministros de Coope1 
Desarrollo de la UE solicitó a la Comisión que realizara un estudio de la 
cuencias prácticas del Artículo 130 V. Cuando el Consejo se reunió un año 
el estudio aún no se había realizado. Y todavía seis meses después. en 
Comisión no había hecho más que algunas consultas con expertos exte: 
acuerdo a los oficiales de la DG VIII [antiguo nombre de la actual DG de D< 
antes de la reforma organizativa de la CE). el retraso era atribuible a la acti 
deñosa de algunos Estados miembros ante este problema. También se di. 
Comisión tenía poco personal como para asumir la preparación de este 
(Dhondt, i994: 93). 
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A fines de abril de i99~ . las ONG europeas comenzaron a presionar contra 
la exportación de carne hacia África Oriental (o, mejor dicho, contra los subsi-
dios a dichas exportaciones). Se afirmaba que estas exportaciones constituían 
políticas de dumping y, por lo tanto, obstaculizaban los mercados locales de car-
ne (Eurostep, i993a; Eurostep, i993b; Klugkist, i993h994). Esto contradecía 
tanto los proyectos europeos de incentivo a la producción de carne en algunos 
países del Sahel como los objetivos europeos de desarrollo8. Se señalaba que 
había una manifiesta incoherencia entre la política europea de desarrollo y su 
política comercial. 
Como resultado de esta presión, los Ministros de Desarrollo de Francia y 
Alemania encargaron estudios sobre las exportaciones de carne y su impacto 
sobre la coherencia de políticas, lo que incrementó la presión sobre la Comisión. 
Siguiendo las presiones de Holanda y Alemania, el Comisario competente 
(Marin) elaboró el informe sobre la exportación de carne (citado previamente) en 
el cual se confirmaba el efecto negativo y se anunciaban ajustes a los subsidios. 
Como ya se mencionó, éste fue el primer informe en incluir claras referencias al 
Artículo i3oV. Como consecuencia, la Comisión anunció que esperaba "asegurar 
la coherencia" entre la política de desarrollo europea y la Política Agrícola 
Común. 
Como resultado de todo ello, finalmente se elaboró un informe de la Comisión 
en el que se aceptaba el Artículo i3o V como "el artículo de la coherencia". Se seña -
laba que en tanto la Unión no tuviese una política exterior integrada, las conside-
raciones a corto plazo podrían provocar continuas oscilaciones. La tarea de la 
Comisión respecto a la coherencia se consideraba, sobre todo, la de identificar los 
problemas a tiempo y minimizar sus efectos negativos. Según el informe, la 
Comisión deseaba concentrarse en diseñar nuevos procedimientos para asegurar 
que los problemas fuesen gestionables. Sin embargo, no fue incluida ninguna pro-
puesta específica con este propósito; y en el debate sobre el informe el Consejo no 
logró ir más allá de la propuesta del Comisario competente (Pinheiro) de continuar 
los estudios y las consultas 9. 
A pesar de que Holanda propuso que fuera adoptado un mecanismo para iden -
tificar problemas de incoherencia presentes y futuros, y Bélgica deseaba tener una 
sesión conjunta entre los Consejos de Agricultura y Desarrollo de la CE, ninguna de 
las sugerencias fue tomada en consideración. Seis meses después Dinamarca pre-
sentó una propuesta para el diseño de indicadores al respecto. 
En i999, comenzó una nueva acción de ONG europeas contra la PAC. El prin-
cipal foco de las actividades de presión política fueron esta vez los subsidios a la 
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exportación de lácteos10. En concreto se comentó que los bajos precios resultan 
tes de estas exportaciones obstaculizaban el mercado y la producción de leche d 
Jamaica y Tanzania. Pero la acción fue más amplia esta vez, señalándose tambié1 
las exportaciones de tomate italiano concentrado (a África Oriental) y las expor 
taciones de carne (esta vez a Sudáfrica) como ejemplos de incoherencia de la 
políticas internas europeas respecto a los países en desarrollo. No se obtuviero1 
resultados concretos por parte de la Comisión Europea, sin embargo, estos ejem 
plos de incoherencia de la política europea fueron citados por el Primer Ministri 
holandés en su discurso del 50 aniversario de la cooperación al desarrollo. 
La estructura organizativa de la nueva Comisión bajo la presidencia de Sante 
fue "removida" en el invierno de 1994 a 1995. Diferentes grupos de Comisario 
fueron nombrados para coordinar ciertos campos de política. Uno de estos grupo 
con misiones coordinadoras se ocupaba de las relaciones exteriores de la Unión : 
estaba formado por representantes de cinco Comisarios cuya cartera incluía asun 
tos relacionados de uno u otro modo con la política exterior. Además, sus término 
de referencia incluían asegurar "una actitud coherente en las cuestiones horizon 
tales, susceptibles de afectar las acciones de la Comisión en las diferentes zona. 
geográficas relevantes para las responsabilidades de los Comisarios" 11 . En lo rela · 
tivo a la coherencia, este grupo se concentró exclusivamente en el ámbito de 1: 
política exterior: no fue considerado, sin embargo, el tema de la incoherencia e1 
relación con la política interna europea 12. 
En mayo de 1996. las ONG europeas comenzaron una nueva campaña de pre· 
sión en relación al Artículo 13oV: en esta ocasión en relación con la política pesque· 
ra. La Unión Europea fue acusada de no haber reducido la capacidad de su flot; 
pesquera y de haber simplemente "exportado" el problema estableciendo Acuerdo: 
al respecto. Como consecuencia, los pescadores europeos, mayoritariamente pro· 
venientes de algunos Estados miembros del sur, consiguieron libre derecho de pes· 
ca sobre aguas de países en desarrollo. A pesar de que la última generación de est< 
tipo de Acuerdos contiene disposiciones para proteger la pesca costera local, no ha~ 
un servicio de inspección adecuadamente equipado para dar seguimiento a lo acor· 
dado. Como resultado, los pequeños pescadores son los que pagan los costes. Un: 
vez más el ejemplo proviene de África Occidental, en este caso, de Senegal13 . Lai 
acciones fueron apoyadas desde el interior por el Ministerio Alemán, que encargé 
en 1995 un estudio sobre los acuerdos pesqueros al Instituto Alemán de Desarrolle 
y trató de convencer a sus colegas de la necesidad de alguna acción14. 
Un segundo asunto que tuvo lugar al mismo tiempo fue la Directiva sobre e 
chocolate relacionada con la manteca de cacao, compuesto de este producto. L~ 
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gran industria del chocolate estaba ejerciendo presión para levantar las prohibi-
ciones a las alternativas a la manteca de cacao y permitir un 5% para ser utilizadas 
en la composición del mismo. La Comisión apoyó esta propuesta y, por lo tanto, 
generó la oposición de los productores europeos de manteca de cacao, de los pro-
ductores tradicionales de chocolate, así como de las ONG de desarrollo a favor del 
comercio justo y de los países productores de cacao, en particular, Costa de 
Marfil. La propuesta terminó en un punto muerto, en tanto no prosperó una vota -
ción unánime de los Estados miembros. necesitados del apoyo del Parlamento 
Europeo15 . 
En la primera mitad de i997 la presidencia holandesa puso la coherencia a la 
cabeza de su lista de prioridades. En este sentido. organizó una discusión el i 0 de 
marzo en el Anfiteatro de Ámsterdam [AmsterdamArena] sobre prevención de con -
flictos, seguridad alimentaria, acuerdos pesqueros y migración. El objetivo era 
desarrollar una amplia discusión teórica sobre asuntos concretos16 . En la Reunión 
del Consejo del 7 de junio se adoptó una resolución en relación a la coherencia de 
la política de la UE. Se insistió en que la Comisión informara regularmente sobre 
asuntos concernientes a la coherencia y presentara un informe en i998. Además, 
debía analizar cuestiones relacionadas con la coherencia de las propuestas políti -
cas cuando fuera relevante, y el Consejo debía discutirlas cuando los resultados 
pudieran ser negativos para los países en desarrollo. En futuros Consejos, el 
comercio, el medioambiente y la agricultura serían asuntos centrales en las discu-
siones sobre la coherencia. 
Se dice que los holandeses no tuvieron una estrategia clara durante su presi-
dencia 17. Más tarde presionaron fuertemente para conseguir acciones de la 
Comisión y para concitar el apoyo de otros Estados miembros, pero sólo lograron 
que Dinamarca les prestase apoyo, a pesar de que este país durante su presidencia 
dejó la coherencia a un lado. Todo ello a pesar de queDinamarca mencionó en su 
política multilateral oficial estar preparada "para asumir el problema de la coheren-
cia en relación a casos concretos en los que la incoherencia no es intencional"; y 
propuso desarrollar un conjunto de indicadores" con vistas a una concreta medición 
de la incoherencia"18 . Por su parte, los franceses y alemanes, que en una etapa 
temprana habían tomado medidas concretas en el "caso de la carne", se mantuvie -
ron al margen. 
Sólo en mayo de i999, la Comisión reaccionó con un "No- Documento" , para 
ser discutido en el Consejo. En este documento la Comisión establecía que el 
problema de la coherencia debía ser tratado bajo diversos aspectos: i. coheren-
cia entre la política de desarrollo y las políticas exteriores de la Unión (PPC, 
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comercio); ~. coherencia entre la política de desarrollo y otras políticas comu1 
(PAC, pesca, medioambiente, consumo); 3. coherencia entre los diferentes inst1 
mentos de la cooperación al desarrollo; 4 . coherencia entre las políticas de de~ 
rrollo y las políticas de un determinado país en desarrollo; y, finalmen 
5.coherencia entre las políticas de un Estado miembro y las de la Comisión 
aquí se menciona la coordinación y la complementariedad). El documer 
comienza con los cuatro temas discutidos en Ámsterdam pero de un modo m 
poco convincente. Mientras tanto, el Consejo invitó nuevamente a la Comisi 
a mostrar algunos acuerdos sobre procedimientos para examinar y manejar 
incoherencias. En concreto, se señala el Artículo i~ de la Convención de Lo1 
que obliga a la Comunidad a informar a los países ACP cuando se tomasen mee 
das que pudieran afectar los objetivos de la Convención. La Comisión sugie 
que un artículo como ese podría incorporarse en otros acuerdos con los paí~ 
en desarrollo. Respecto a los procedimientos internos, la Comisión fija la re 
ponsabilidad en el grupo de Directores Generales de RELEX [Dirección Gene 
de Relaciones Exteriores de la CE) supervisados por el Comisario que trata J 
asuntos exteriores. 
En febrero de ~ooo, la Dirección General de Desarrollo hizo circular un p1 
mer borrador de un documento de política sobre la "coherencia" llamado "Ha1 
un mejoramiento de la coherencia entre la política comunitaria de desarrolle 
otras políticas comunitarias" ["Towards improved coherence between t 
Community development policy and other Community policies "]. El documer 
comenzaba con un análisis crítico de diversos campos donde la política de des 
rrollo podía "verse afectada o incluso contradicha" por otras polític1 
Particularmente, se mencionaba la política comercial común, la política agríe 
la común, las política pesquera y la política presupuestaria. En el último pun 
se citaban las extensas ayudas a Kosovo y Turquía como ejemplos de la focaliz 
ción política del apoyo financiero europeo a países de ingresos medios en detJ 
mento de los países de bajos ingresos. Las políticas comerciales, agrícolas 
pesqueras eran y son un ejemplo de la incoherencia política que desde hace tiem 
era citadas en el debate público, pero era la primera vez que aparecían, y de 1 
modo muy crítico, en un documento interno de la Comisión sobre la cooperaci1 
al desarrollo. El documento hacía un llamamiento a un "acercamiento realist¿ 
pragmático" y daba las respuestas de la Comisión a diversas propuestas del Conse 
Europeo. 
Era evidente que el documento estaba yendo demasiado lejos, era demasía• 
crítico y fue enterrado en la Comisión. Una nueva versión, suavizada, con un título' 
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el cual la palabra "coherencia" fue sustituida por "consistencia", fue debatido en la 
reunión de la Comisión de mediados de abril y luego entregado al Consejo. Una com-
paración de ambos documentos muestra claramente las grandes diferencias entre 
ellos (Cuadro 5). 
CUADRO 5 
DOS DOCUMENTOS DE POLfTICA DE LA COMISIÓN EUROPEA SOBRE LA COHERENCIA 
Análisis 
Estrategia propuesta 
Sobre las propuestas 
de nueva politica 
Sobre ta 
implementación de 
las políticas 
Otros instrumentos 
PROPUESTA DE FEBRERO 2000 
Análisis de ta PAC. política 
comercial. pesguera. presupuestaria 
Recomendación de un acercamiento 
realista y pragmático: Ira de off entre 
objetivos conflictivos. incoherencias 
inevitables. comenzar con 
la coherencia politica 
Sistema de evaluación interno simple 
con un "grupo inter· servicio sobre 
coherencia" que proponga ajustes 
e informes 
La coherencia como punto central: 
análisis autónomos. base de datos. 
puntos de contacto. facilitar estudios 
externos 
Moniloreo: sistema de aviso 
temprano con Consejeros Económicos 
en tas Delegaciones 
3. IACOHERENCIAEN HOLANDA 
PROPUESTA DE MAYO 2000 
Sólo respuestas a las propuestas 
del Consejo 
No hay una estrategia. sólo 
propuestas sobre mecanismos 
La Comisión ya toma las decisiones 
de forma "colegiada" 
Establecimiento de un "grupo de 
apoyo a la consistencia" en la DG 
Dev [DG Development. Dirección 
General de Desarrollo] 
Informar: sólo cuando sea relevante 
Monitoreo: introducido con miras a 
directivas de negociación de futuros 
acuerdos: punto central en 
las delegaciones de ta Comisión 
La coherencia en la política de desarrollo ha sido tratada en Holanda en informes 
oficiales y en debates parlamentarios desde mediados de los años sesenta en ade-
lante. En general, la coherencia interna del tipo i (en el interior de la política de desa-
rrollo misma, y entre motivos/ metas/ instrumentos/ tipos de ayuda) era menos 
problemática que la coherencia interna de tipo ~ (entre distintas partes de la política 
exterior). Sobre la cuestión de la coherencia externa (entre la política de desarrollo y 
las políticas internas) no ha habido ningún tipo de discusión, a pesar de que en algu-
nos campos (agricultura, migración, medioambiente) existían - y existen- graves 
incoherencias. El mayor debate en relación a la coherencia interna de tipo i tiene que 
ver con los propósitos económico/ comerciales de la ayuda, específicamente en el caso 
de la ayuda ligada. De forma ocasional también se han tratado las metas conflictivas en 
la política de desarrollo y entre la política de desarrollo y la política exterior; y la coh 
rencia externa se ha centrado particularmente en la dicotomía existente entre 
política exterior, los intereses comerciales y las metas de desarrollo. 
El análisis de los temas más frecuentemente debatidos revela una presenc 
ambigua en términos de coherencia política. La influencia de diferentes grupos ' 
interés, el status en el gabinete del ministro de cooperación al desarrollo, la impo 
tancia de los temas tratados, todo hace que los resultados sean difíciles de predec 
cuando las demandas de una política consistente son tomadas en consideració 
Está claro que en los setenta y noventa, bajo ministros como Pronk y De Koning, 
debate sobre la coherencia tenía más relevancia que en los sesenta y ochenta. S 
embargo, en dossiers importantes (concernientes, por ejemplo, a los derech< 
humanos en países "relevantes", o a la exportación de armas) estos dos ministn 
también parecen haber tenido mayores dificultades en lograr cierta coherencia qi 
cuando trataban temas políticos de "menor relevancia" (como derechos humanos e 
pequeños países o respecto a la ayuda ligada). 
Un caso interesante es el debate sobre el comercio y la discusión de los noven 
sobre el cacao. De los sesenta en adelante, el comercio ha s ido visto como uno de le 
campos más relevantes para considerar la coherencia de la política de desarroll< 
Miembros de los partidos conservadores en el Parlamento usaban regularmente e 
sus declaraciones el mensaje "comercio no ayuda" ("trade not aid") en respaldo d 
una reducción del presupuesto de cooperación. A fravés de los años, la conexió 
entre ayuda y comercio ha sido utilizada como una especie de texto bíblico. En lo 
setenta, Holanda apoyó las campañas de los países en desarrollo por un Nuevo Orde 
Económico Internacional y por prácticas de comercio justo. Durante la Conferenci 
Norte-Sur de París (1969-79) estuvo también a favor de la creación de un Fond 
Común que permitiera a los países en desarrollo ser compensados ante pérdida 
derivadas de la caída de los precios de las materias primas. Además, compartía la opi 
nión de que el fondo compensatorio del FMI debía ser ampliado19. Y, finalmente 
desde mediados de los setenta, se dispuso a dar apoyo a la balanza de pagos y otorga 
programas de ayuda a los países qtle sufrieran el aumento del precio del petróleo y l; 
caída de los precios de las materias primas. Sin embargo, en su "política estructural 
Holanda se vio limitada por las acciones de la CE y, como se criticó en los setenta, po: 
la lenta toma de decisiones del Consejo. Uno podría incluso decir que Holanda no fue 
demasiado activa en términos de nuevas propuestas o iniciativas, más allá de algu-
nas conferencias de la UNCTAD en los setenta. Los efectos negativos de las políti-
cas internas europeas o de los subsidios, particularmente de la política agrícola. 
parecían estar fuera del análisis en aquel momento. Al menos, en ninguno de lo~ 
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documentos oficiales sobre asuntos comerciales y países en desarrollo se hacía 
referencia a estas formas de políticas proteccionistas europeas20. 
Un ejemplo podría ser la crítica a las políticas de cooperación al desarrollo del 
gabinete laboral/ demócrata cristiano de Joop den Uyl en los setenta. Es conocido 
por casi todos los observadores informados que por primera vez se adoptó enton -
ces la así llamada "política integral de desarrollo" - que incluía no sólo relaciones 
financieras sino también industriales , tecnológicas y comerciales-. Por otro lado, 
Holanda era vista como uno de los gobiernos europeos más proteccionistas en las 
negociaciones del Acuerdo Multifibras, de acuerdo con las posiciones europeas y 
virando gradualmente hacia la actitud defensiva de los paísés ricos. Diversos auto-
res coinciden con esta crítica y admiten que tales resultados estaban vinculados a 
las relaciones de poder de Holanda en la época, pero niegan que la dimensión de 
desarrollo perdiera influencia durante este período. . 
En años recientes se observan ciertos cambios de interés. En la Conferencia 
de la OMC en Singapur, en diciembre de i996. el Secretario de Estado para el 
Comercio Internacional, Anneke van Dok, presentó una iniciativa para darle a los 
países menos desarrollados acceso preferencial a los mercados occidentales. 
Durante las negociaciones preparatorias, la Unión Europea tuvo una actitud defen-
siva hacia el Plan de Acción para los países menos desarrollados; Holanda presionó 
por un acceso libre de aranceles para estos países. Durante la propia conferencia, la 
UE suavizó su posición, principalmente en respuesta a los argumentos del gobierno 
holandés. Mientra el sector agrícola holandés protestó ruidosamente en contra de la 
posición del gobierno, temiendo la competencia en el sector por parte de los países 
menos desarrollados 21 . 
Un segundo ejemplo del cambio de actitud se relaciona con el caso del 
cacao22 . La harmonización del mercado europeo, de i99~. formalmente terminó 
con la situación excepcional del Reino Unido, Dinamarca e Irlanda, permitiéndo-
les el uso en el chocolate de grasas vegetales y más leche que a los Estados miem-
bros originarios de la UE. Los productores de chocolate presionaron durante 
mucho tiempo por la adaptación de las reglas europeas a las directivas del Reino 
Unido. El Tratado de Maastricht hizo de la harmonización su principal prioridad. 
Holanda es un gran importador de cacao y productor de manteca de cacao, así como 
productor de chocolate. De hecho, Ámsterdam es el mayor puerto de cacao del 
mundo; la región del Zaan tiene la industria manufacturera de cacao más grande de 
Europa; y Mars tiene la mayor industria europea productora de chocolate en la par-
te sur de Holanda. Todas las industrias, así como las ONG holandesas e incluso las 
fundaciones de enfermedades cardíacas, tomaron parte como grupos de presión 
en el debate. Esta batalla se reflejó en una lucha burocrática entre los Ministeri< 
de Economía y el de Asuntos Exteriores, donde la posición de los asuntos econé 
micos era de algún modo ambigua. Holanda resultó ser un defensor de los inten 
ses de los países productores de cacao. La propuesta de la Comisión Europea, e 
abril de 1996, dejó libertad a los Estados miembros para la decisión de utilizar grE 
sas vegetales, pero su propuesta aún no ha sido aceptada. Se espera que el caso si~ 
pendiente por varios años. 
El interés público tiene un papel limitado en todo esto. Es imposible recordar] 
al gobierno ciertos textos legales en relación a la coherencia política. Pero si los asun 
tos son presentados en las llamadas "coaliciones inteligentes", como en el caso de 
cacao, puede ser posible cambiar el equilibrio a favor de los intereses de los países e 
desarrollo. Es interesante notar que este éxito no fue logrado con la ayuda de un gra 
debate público o la atención de los medios. sino que tuvo más que ver con una inteli 
gente gestión de la presión en los cuartos traseros del debate político. 
4. CONCLUSIÓN 
La coherencia política es un aspecto de la actividad gubernamental que hasta < 
momento ha recibido poca atención. En el seno de la OCDE la atención se hacen 
trado mayoritariamente sólo en la "coherencia interna". En el seno de la Unió 
Europea es diferente, en este caso el Tratado de Maastricht ofrece una norma clar 
a través del Artículo 130 V para la coherencia de la política de desarrollo. A pesar d 
la insistencia de diferentes Estados miembros, poco se ha hecho para aplicar est 
artículo. Los informes de la Comisión Europea sobre el tema han sido defensivos 
no contenían propuestas específicas para manejar la incoherencia. El Comité d 
Relaciones Exteriores parece centrarse principalmente en la coherencia al interio 
de la política exterior y la coherencia de nuevas propuestas de política de ayuda. Ei 
consecuencia, se desatienden los otros aspectos de la incoherencia en materi 
de política de desarrollo. Durante la presidencia holandesa en la primera mitad d 
1997. una reunión informal del Consejo en el Anfiteatro de Ámsterdam discutió l 
incoherencia política en varios campos, pero la reunión del Consejo, en junio d· 
1997, no derivó en ninguna propuesta concreta para introducir instrumentos qw 
fomentaran la coherencia. Por otro lado, recientes propuestas más ambiciosas e1 
este campo han sido igualmente enterradas. 
A pesar de ello, podrían "inventarse" diferentes instrumentos para promove 
la coherencia. De los Estados miembros, Holanda, Dinamarca y Alemania, parece1 
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especialmente favorables a la incorporación de nuevos resortes al respecto. En le 
posible, la eficacia de nuevos instrumentos debería sopesarse con anticipación 
podría ser adecuado crear una mayor apertura o inventar evaluaciones claras cor 
un mínimo de burocracia. El mandato del Comité sobre Política Exterior podríc 
expandirse para incluir la política existente y la política interna. La más atractiva dt 
las otras opciones sería el sistema de crear un Informe Anual y establecer un pro-
cedimiento de queja, ya que pueden ser instituidos con este mínimo de burocracia. 
Además, asegurarían una mayor transparencia y proveerían un mayor margen para 
la supervisión. 
En relación a los Estados miembros, podría decirse que sus propias políticaE 
son, a veces, más incoherentes. Diferentes intereses parecen ir unos contra otros, 
de modo que las metas de la política de desarrollo lindan con las metas comercia -
les o de seguridad. Grupos poderosos intentan denegar los intereses de los países 
en desarrollo, aún cuando estos intereses son, como en el caso de Holanda, defen-
didos por el gabinete y la sociedad. La situación, sin embargo. no es siempre tan 
triste. El caso de Holanda también puede darnos ejemplos de grupos de presión 
exitosos y de ONG a favor de los intereses de campesinos de los países en desarro-
llo. Ser persistentes y tener buenas conexiones con las instancias políticas y con los 
medios son importantes activos para lograr resultados en este campo. 
NOTas 
1. Es notable observar que el "desarrollo .. no aparece ni como palabra ni como tema en ninguno de los cua-
tro memoranda gubernamentales preparatorios de la Conferencia Intergubernamental (Ministerio 
de Asuntos Exteriores, 1994/ 1995). 
:t. Si la integración de los países en desarrollo a la economía mundial es uno de los objetivos expresados por 
la política europea (de acuerdo al Artículo 13oU). la Comunidad debería dar un mayor acceso a los pro-
ductos que los países en desarrollo pueden suministrar en términos competitivos y en competencia con 
aquellos elaborados por productores europeos. La resistencia al tratado con Marruecos en 1996 y las difí-
ciles negociaciones con Sudáfrica indican que este objetivo no siempre es tomado en cuenta. 
3. Algunos estudios recientes al respecto son los de: Rolland (1995). Solagral (1995) y Dhondt (1994). 
4. Hay mucha literatura sobre este punto . Véase. por ejemplo. Stevens/\Vebb (1983), McDonald (1996). 
5. Véase: FAO Fisheries Department (1995), Creenpeace (1993). EC (1993:91 ss.). European Research 
Office (1995a. 1995b. 1995c). 
6. Según lo identificado por un oficial de la Comisión: Frisch (1994). Esto podría ser mejor descrito como una 
falta de coordinación entre la Comisión y sus Estados miembros más que como un ejemplo de incoherencia. 
7. En los documentos de política sanitaria se establece: "La ayuda provista no estaba en consonancia con las 
políticas de salud nacionales en tanto siempre tiende a reflejar las preocupaciones de los donantes más 
que las necesidades y prioridades de los países receptores ... la ayuda fue ampliamente concentrada en 
inversiones" (CEC, 1994). Los hospitales construidos por Bélgica e Italia en Camerún son un ejemplo de 
esto. Véase: De Morgen, :t4 de Noviembre de 1995. · 
8. Un estudio alemán concluia que las exportaciones de carne a Mali y Burkina Faso en el período 1985-93 
podrían haber sido un :to% - 40% más altas si no hubiera habido subsidios a la carne congelada para 
Costa de Marfil desde la UE. Véase Brandt (1994). 
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9. Comunicado de Prensa 1849. sesión del Consejo de Desarrollo de la CE. Luxemburgo, iº de junio d 
1995· La Comisión enfatizó en una reunión previa de Directores Generales que siempre sería neccsa 
río reconciliar intereses ampliamente diversos. El plátano fue citada como un ejemplo, aquí la reali 
zación del mercado interno debía ser reconciliada con las relaciones con los países ACP, las relacion e 
con América Latina y los requerimientos en el contexto del GATI/OMC. 
10. Eurostep Dossier sobre la PACy la Coherencia. Bruselas, abril 1999· Véase también S.Verwer (2000). 
11. Grupos de Comisarios. Bruselas, Comisión Europea, 24 de enero de 1995 (0/95h2). 
12. Discusiones con oficiales de la Comisión en mayo y junio de 1996. 
13. Véase European Research Office (t995a; 1995b: 1995c). 
14. Carta del BMZ [Ministerio de Cooperación Económica y Desarrollo Alemán]. Septiembre de 1995· co 
una nota adjunta: Coherencia entre la política de desarrollo y la política pesquera (sin fecha) . 
15. Además de la literatura mencionada más arriba, véase también: A. Loula'imah-Gabriel/ A. Oomen (t99i 
16. Basado en cartas al Parlamento holandés del 26 de mayo de 1996 y del 5 de junio de 1997. conteniendo l 
agenda y las minutas no oficiales de la Reunión de Consejo del 5 de junio de 1997. Véase tambiér 
Coherence: decision papers drawn up by ihe Netherlands Presidency for the Informal Development Cooperatio 
Council. Amsterdam 28 febrero - 2 de marzo 1997. 
17. De acuerdo a algunos de los Estados miembros entrevistados entre marzo y abril de 2001. 
18. Ministerio de Asuntos Exteriores/ Danida: Plan for Active Muliilateralism, Stralegies for lndividtLo 
Organizations, Copenague 1996. pp. 155-157. 
19. Un claro ejemplo de este apoyo es el Libro blanco sobre cooperación al desarrollo desde tLna perspectiva econó 
mica mundial más amplia [Ontwikkelingssamenwerking in wereld-economisch perspectief. 1979]. En un 
extensa carta al Parlamento, el ministro De Koning comparó su Libro blanco con el informe Brand! y t 
Programa de Acción del Nuevo Orden Económico Internacional, concluyendo que había pocas diferencia 
entre los tres. (Brief aan de Tweede Kamer, Tweede Kamer, Vergaderjaar 1979-80, 15 800 Capítulo V, Nº11í 
20 Junio 1980 I Carta al Parlamento, Cámara Segunda. año presupuestario 1979-80). 
20. Un ejemplo podría ser que el documento del gobierno sobre cooperación al desarrollo y empleo no hací 
referencia en absoluto a las políticas (comerciales) europeas o incluso a las políticas holandesas para esti 
mular las exportaciones de los países en desarrollo. Véase Ontwikkelingssamenwerking en Werkgelegenheio 
1984 (Libro Blanco sobre Cooperación al Desarrollo y Empleo). 
21. Tweede Kamer. Vergaderjaar 1996-97. 25074, Nº1, 2. 3 y 4. 21 de octubre 1996. 29 de noviembre 1996, 2 
y 22 de enero 1997 (Cámara Segunda. año presupuestario 1996 -97). 
22. Para esta sección se utilizaron los siguientes textos: P. Elshof [1994), M. van Putten [1996), B. Bowe 
[1997).Véase también el argumento de Mr. Pronk sobre el tema en IS Informatie. Nº11, 25 de mayo 1994. 
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